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Claude-Ni∞1as Ledoux (1736 --1806) is one of the visionary architects in出e
18白 centuryFrance. Recent1y， the studi鎚 on由earchitect Ledoux are progressing 
泊side組 dou飴ide出e∞m位y. Accn吋泊gly，也eLedoux' s whole figure is ma凶 g
i包elfcl回 rgradually. 
h 出ispaper， we chiefly d白cribe也ede回ilsabout也eLedoux's project “a 
仕iumphalarch in Kassel". We publish it as泊位。duction句也esUnute res伺.ch泊to
one of the most impotant architects in the age of French Revoltion，釦dωmore
profound泊.vestigationof白e仕組sfonnation泊 architectura1thought between France 
and Germany. 
1 .はじめに
十八世紀後半のフランスの大転換期に活躍した建築家として今日ますます注目されつつ
ある、クロード=ニコラ・ルドゥー Claude-NicolasLedoux (1736~1806) については、
美術史家エミール・カウフマンの名著『ルドゥーからル・コルピュジエまでJ(1933)けに
よって、その存在の重要性が広く一般的に容認されるようになったと言える。つまり西洋
建築史の研究において、 「革命的建築家j あるいは『幻視の建築家Jとも呼ばれたルドゥ
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ーの存在は、十九世紀にはブレなどと共に忘却のなかにあったものが、漸く今世紀に到っ
てからその重要性が認識されるようになったのである。こうした研究史を背景にして、現
在では多角的な視点から頻繁に着目されている、このルドゥーの建築家としての全体像を
めぐって、その独特な形態ゆえに革新性をもった建築作品によって、さらにそれ以上に、
多様な比喰で表現された難解な文章からなる浩織な建築書によって、建築史上極めて特異
なイメージが形成されているのである 2)。しかし最近年、国内外における詳細で厳密な研
究の進展から、こうした奇妙に理解されがちであった建築家ルドゥーの実像が、徐々に明
確になりつつある。そこで、この本稿では、こうしたルドゥー研究のなかでも従来ほとん
ど取り上げられてこなかった、ルドウーとドイツとの関わりに着目してみたい。具体的に
は、ドイツ啓蒙都市のーっとして知られたカッセルにて、ルドゥー自身が実際に構想した
「凱旋門計画案J(1775)などを取り上げて、その計画にあたっての歴史的な経緯を中心に
考察をすすめることになる。これによって、ルドゥーの広範な活動とその影響力の大きさ
の一端を指摘できるとともに、十八世紀という多様で独特な時代相におかれた、フランス
とドイツとの両国における建築動向の関連について幾分明らかにできるであろう。
2 .ルドゥーとドイツ啓蒙都市カッセル
そこで、ルドゥーの凱旋門計画案について具体的に考察をすすめる前に、まずは、この
当時のカッセルが如何なる都市の状況にあったのか、そしてそのなかへ異国のフランス人
であるルドゥーが、建築家として関わっていくこととはどのような歴史的意味があったの
か、などを明確にすることから始めたい。
2. -1)カッセルの都市構想と建築家S.L.デュ・リー
a)十入世紀のカッセルとユゲノー教徒
ところで、西洋の芸術史を大きく捉えようとするとき、その先導的な役割を果たし続け
てきたイタリアやフランスの動向を中心に考えるのが一般的であり、それゆえドイツにお
ける建築を含めた芸術の歴史を、それと同じ枠組みに当てはめるのはとても難しい。ここ
で対象とする十λ世紀の場合も同様である。十七世紀にバロック芸術の興隆を極めたイタ
リアとフランスに比較すれば、ドイツにおいては、ルネサンス/宗教改革期以降ずっと継
続してきた争乱が沈静化し、全領邦国家内に政治的経済的な余裕が徐々に露わになり始め
た、十七世紀末から十八世紀に入って、漸くバロック芸術が時熟することになるのである。
しかしその同じ頃のイタリアやフランスでは、既にバロックは終震をむかえつつあって、
来るべき新たなロココの優雅な芸術が現われ出ようとしていたのであった。こうした隣国
の動向の影響も合わさって、ドイツの十八世紀芸術は、純粋なバロックとは言えず、ロコ
コの色調の重なった独特な様相を表現するようになるわけであった 3)。建築もその例外で
は全くないのである。さらに中世近世以来の要塞構造を備えていたドイツの諸都市が、近
代的な都市基盤の充実にむけて、都市の拡張を積極的に実践し、今日見られるような都市
構造や景観の大枠が形成されるのも、この十入世紀のことなのであった。その際に、フラ
ンス・ユゲノー教徒の役割の大きかったことが、ここでの着目に値する点である。
領邦国家ヘッセン=カッセルの宮廷都市カッセルとは、地理的にみてドイツのほぼ中央
に位置しており、最も古い記録文書では 913年にその名を歴史上に初めて表わして以来、
1180年には都市権を獲得して、中世近世を経て徐々に都市的な発達を遂げてきたようであ
る[図-1 ]。そして十七世紀中頃の三十年戦争での損害も比較的少なくて済み、来る君
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図-1) 1646年:カッセルの都市図
主カールE世方イ自4)(1670--1730)の統治の下で、その都市建築の歴史からみて最も重要な
展開が始まることになるのである。
この君主であるカール方伯は、中世以来ヨーロッパの中でも経済的な繁栄を誇っていた
オランダで成長したこともあって、国家や都市建築の発展には何よりも経済政策を重視し
て優先させるべきであると考えるようになっていた。そこで当時、フランスから逃亡する
多数のユゲノー教徒が、イギリスやオランダ、スイス、ドイツ各地ヘ拡がっていく動向に、
とのカール方伯は狙いをつけたのであった。なぜなら、このユゲノー教徒のなかには、有
能な手工業技術者や商人などが多く含まれていたからである。因みに、フランス国王ルイ
十四世による、 1685年10月22日の「ナントの勅令廃棄」のあとでは、ユゲノー教徒ヘの弾
圧は激しさを増して、ますます国外へ逃亡者が現われ出たのであった。ドイツではこのヘ
ッセン=カッセルの他に、プランデンブルク=プロイセンが積極的にユゲノー教徒を抱え
込み、経済的な上昇の成功をなしたのである。北方の一辺境の選帝侯国から、後のヨーロ
ッパ有数の強固として知られるようになる、フリードリヒ大王の率いるプロイセン王国の
経済基盤は、この時に確立したと考えて間違いない。
ともかく、カッセルの君主カール方伯によるユゲノー教徒の受け入れ体制は、 「ナント
の勅令廃棄」よりも半年前の1685年 4月12日に敢えて特令を発して実施され始めたが、そ
れはただ経済活動の上昇のためだけに一時的に受け入れるというものではなくて、都市カ
ッセルへの永住を積極的に働きかけるものであった。こうしたカール方伯の目論みは徐々
に成功を得て、カッセルの経済基盤は確固としたものとなった。ところが、当初計画して
いた都市内に割り当ておいたユゲノー教徒のための住居区では手狭になったために、この
都市の大規模な拡張のための構想が、カール方伯において思案され始めたわけである。カ
ール方伯はそこで、イギリス=オランダ連合の総督であったヴィルヘルム・フォン・オラ
ニーエン(後のイギリス国王ヴイルヘルムE世)に相談を持ちかけたところ、一人の建築
家が指名されたのであった。それがポール・デュ・リー Pauldu Ry(1640--1714)である。
従って、後で触れるシモン・ルイ・デュ・リーの祖父にあたる、このポールの実践活動が
発端となり、この古都カッセルは大きく近代的に変貌してゆくことになるのである。
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図-3) 1710年:新都市の区画整備の状況
図-2) 1690年:ポール・デュ・リーによる
新都市計画の構想
b)デュ・リ一家のカッセル移住と都市の拡張
ポール・デュ・リーの祖父シャルル Charlesdu Ry(1575?~1625?)から始まる、このデ
ユ・リ一家は、引き続いて代々すぐれた建築家を生み出していく家柄となる.生年と没年
とも定かではないものの、このシャルルは、十六世紀末のパりにて、あのリュクサンブー
ル宮の造営(1615~25)によって絶識されることになる有名な建築家サロモン・ド・ブロス
Salomon de Brosse(1571?~1626)に学び、王宮の建築に生涯従事したことが伝えられてい
る。この建築家シャルルの孫として1640年にパリで生まれたポールは、当初は父のマチュ
ラン Mathurindu Ryの下で建築の道を志したものの、その後、フランス建築の栄光に最
も寄与した偉大な人物として後世永く讃えられることになる、あの建築家ニコラ=フラン
ソワ・ブロンデル N.-F.Blondel(1617~86) に本格的な建築を学ぶことになった。しかし、
ユゲノー教徒であったがため仁パりでの活躍の場を得れないポールは、三十五歳になった
1675年には、オランダの最南端にある都市マーストリヒト Maastrichtへ移住することに
なる。そして、当地の要塞軍事建築などに従事していた時に、先に触れたように、敢えて
指名を受けてカッセル宮廷から招鴨されたのであった。
1685年10月1目、カッセル宮廷の専属建築家となった四十五歳のポール・デュ・リーは、
君主カール方伯の期待に応えて、この都市の大規模な拡張計画に専心したのだった。そこ
で、ポール』こよる1690年でω計画図面[図ー 2]から判断すると(この時既に計画どおり
工事が進められていたと思われるが)、旧都市の北東に新都市のエリアを隣接させようと
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考えたわけである(図-2の位置は、図-1と比較してみると、よりはっきりと理解され
る)。しかしこの基礎的な構想の段階においては、旧都市の周囲をめぐる堀や稜砦が残存
したままである上に、新しく計画された都市にも堀や稜砦がめぐらされ、未だ中世的な軍
事機能の強い都市形態によって考案されたことが明らかである。さらにまた、新都市の内
部の区画は、単純な構成でもって、中央に設けた教会を核とし四方に分割されてあること
が分かる。さらにポールの晩年、 1710年での図面によれば、さらに細かく区画整備された
上に、周囲を環状する大通りに沿った建物のファサード構成が、全体的な景観上の視点で
もって検討されていたことがはっきりと読み取れる[図-::l]。しかし、都市の機能的な
形態から見れば、いまなお中世近世の都市街でもって計画が進められていたわけである。
従って、このようにポールによってカッセルの都市拡張が着手されたものの、完全な近代
的な都市形態へと変貌するにはさらに多くの手が加えられる必要があったのであり、それ
はその後の息子シャルルを経て、さらに孫のシモン・ルイへと引き継がれていくわけであ
る。つまり軍事防御のための堀や稜砦がそれぞれにめぐらされた新旧の両都市を、中世の
都市要素の完全に取り払った近代的な都市基盤整備の充実に対応できるように改造し、さ
らに両都市を全体的な調和と秩序の保たれた一つの都市形態にまとめていくことが、デュ
・リ一家の建築家たちにとっての大きな課題として受け止められていくのである 5)。
c)建築家S.L.デュ・リーとフリードリヒ広場の構想
こうしてカール方伯とポール・デュ・リーとの取り組みの後、次の君主フリードリヒ I
世(1730--51)とヴィルヘルム回世(1751--60)に仕えた、ポールの息子シャJレルCharlesdu 
Ry (1692--1757)へと都市の改造は引き継がれたが、その聞に七年戦争(1756---63)がドイツ
圏内を争乱に落とし込んだこともあって、特別な進展は少なかった。それが、来るフリー
ドリヒ E世方伯(1760-..85)とシモン・ルイ・デュ・リー SimonLouis du Ry(1726---99)の
時代に、これまで以上の最も大きな展開を遂げることになるわけである。
ここで前もってこのシモン・ルイについて少し触れておく。彼は、 1726年にカッセルで
生まれ、この従来のデュ・リ一家の方針にそって、建築家の道を志した。父のシャルルは
国外で建築の勉強をしなかったこともあって、息子のシモン・ルイには留学を積極的に望
んだようである。当時の君主であるフリードリヒ I世方伯が、スウェーデン国王も兼ねて
いたことから、まずはその首都ストックホルムヘ、二十歳の若きシモン・ルイは1746年7
月に故郷カッセルを旅立った。その当地の有能な建築家カール・ハルレマン CarlHarleDl 
ann (1700--53)に学ぶためである。そしてシモン・ルイは、このハルレマンのフランス古
典主義建築思想に大きく影響を受けるのであった。実はハルレマンは、 1721年にパリヘ渡
り、当時最も有名な建築家であったジャン=フランソワ・ブロンデル Jean-F.Blondel(16
83"""'1756)に学び、さらにイタリアで古典建築の理念の修得をなしていた人物である。こ
のハルレマンの下でほぼ二年間の修学を経て、 1748年8月には、聞き知った憧れのパリヘ
実際4こ移って、建築家かつ教育者として広く知られた、あのジャック=フランソワ・ブロ
ンデル Jacques-F.Blondel(1705---74)に付くことになるのであった 6)。パリでほぼ四年の
経験を重ね、さらに1753年からの三年に及ぶイタリア遊学を経て、 1756年に漸く故郷カッ
セルに落ち付くこととなった.こうした恵まれた修学期間を過ごしたシモン・ルイであっ
たが、翌年の1757年に父シャルルを亡くしたため、実質的にカッセルの都市建築的課題は、
未だこの時三十歳にすぎないこの若き建築家に全て委ねられたわけであった。
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ともかく、父シャルルからシモン・ルイが引き継いだカッセルの状況は、 1742年の都市
図[図-4 ]からほぼ理解される。この段階では、新都市の堀や稜砦などはすパて取り除
かれ、都市内部の住居区の整備もいっそう進んだようであるが、旧都市の部分は未だ全く
手付かずであった。確かに新都市と比べれば、既に数百年の歴史ある旧都市を改造するに
は、さまざまな数多くの問題があったであろうし、またそれを解決するには多くの時間を
要することになると思われる。従って、このシモン・ルイにとっての大きな課題は、旧都
市の周囲をめぐる堀や稜砦をすべて取り除いた上に、新都市部分と一つに融合させること
であった。つまり、偉大な祖父のポールから始まった、この古都カッセルの都市改造にお
ける総括的な仕事に、シモン・ルイはその建築家としての才気を全て投入することになる
わけである。言わばそれは、この名門デュ・リ一家三代にわたって引き継がれてきた大事
業の総決算を意味するわけであり、シモン・ルイの肩にはその大きな責務が重く寄り掛か
っていたに違いない。故にこそ、シモン・ルイの専心ぷりは熱烈なことであったろう。
そこで、七年戦争も終決した後の君主フリードリヒ E世方伯の統治の下で、 1760年代後
半からシモン・ルイの活発な実践が始まった。以上のような課題をシモン・ルイがどのよ
うに解決しようとしたかは、 1768年での計画図面[図-5 ]からはっきりと理解できる。
旧都市から堀や稜砦を撤去した上に、カッセルを一つの近代的な都市としてまとめていく
ために、シモン・ルイは、これから新たに誕生する近代的都市カッセルの中心となる「広
場」を構想したのであった。旧都市の堀や稜砦を埋め立てる領域のなかでも、新旧両都市
が接するところは殊に重要な位置にあたる。つまり、ここの計画のあり方次第で新旧の調
和的な融合が決定されるわけであり、かつ全体的に見て、この部分が都市形態の中心にな
らざるを得ない。シモン・ルイはこうした全ての問題を解決できる上に、さらに建築家と
しての新しい創造性を発揮できる場所として、この「広場Jの計画を構想したと考えられ
る。この広場は、君主を讃えて、 fフリードリヒ広場Jと名付けられた。 1767年から始め
られた旧都市環状の堀と稜砦の埋め立て作業は、フリードリヒ広場の構想が煮詰まってい
くのと並行して進められ、 1775年には完了した。 1781年の都市図[図-6]によれば、計
画中のフリードリヒ広場の位置が確認できる上に、この新たな都市形態の全体的な輪郭が
把握できるであろう。そこで次に、シモン・ルイ自身のなかで徐々に具体的になってくる
のが、この広場を取り囲む建物の計画なのであった。
2.-2)ルドゥーの凱旋門計画案をめぐって
シモン・ルイ・デュ・リーが、その全生涯をかけた、いやさらにはデュ・リ一家のこれ
までの仕事を総決算する意味をも苧んだ作品となる「フリードリヒ広場」をめぐる、周囲
の建築計画をどのように構想していたのかは、近年復元された詳細な模型[図-7]から
明確に読み取れるであろう。それは、ドイツの初期古典主義を代表する建築家らしく、例
えばベルリンのクノーベルスドルフ G.W.v.Knobelsdorff(1699~1753) やドレスデンのク
ループザツィウス F.A.Krubsacius(1718~89) 、デッサウ・ヴェルリッツのエルトマンス
ドルフ F.W.v.Erdmannsdorff(1736~1800)などのように、 S.L.デュ・リーもこの広場の全
体的な空間性には、後期バロック・ロココ的な古典主義の様相でまとめようと考えていた。
人間味や情緒さを剥ぎ取ったような、堅牢で記念碑的な象徴性を誇示する「ロマン主義的
古典主義」とは対照的に全く異なって、人間の尊厳や寛容、官能、優美さを備えながら、
かっ節度の品性を保ち得る『後期バロック的古典主義」こそがここに最も相応しく求めら
れたわけである"。
図-4) 1742年:カッセルの都市図
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図ー 5)1768年:S. L.デュ・リーによる
フリードリヒ広場の構想
図-6) 1781年:カッセルの都市図
図-7)フリードリヒ広場の復元模型
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図-8)ルドゥーの凱旋門計画案(1775)
このフリードリヒ広場をめぐる建物のなかでも、この広場が具体的に発案された当初か
ら計画が始められていた施設とは、宮廷の所蔵する美術品や図書のコレクションを閲覧す
るための 「博物館フリーデリキアヌ ~Museum FridericianumJである。この美術館兼図書
館の機能を合わせ持ったフリーデリキアヌムの位置は、旧都市を背後にしての、この広場
の正面となる東側中央に計画された(これについては、ルドゥーとの関わりから後で詳し
く触れることにする)。さらに建物を含めて広場の全体構想が煮詰まってくるにつれて、
この東側に次いで最も重要な南側に、フリードリヒ E世方伯を讃えた「記念門J (フリー
ドリヒ門と名付けられ、後に〈凱旋門〉と呼ばれる)が思案され始めたのであった。広場
から見てこの南側の場所には、この都市に南接するフルダ川を利用した大庭園k、さらに
中部ドイツの風光明娼で雄大な山並みが開かれているのである。 S.L.デュ・リーは、そう
した南側の場所の性格を充分に考慮して、また当時イギリスからの風景式庭園の思想にも
深く影響を受けて、この南側に建てるに相応しい記念門、つまり「フリードリヒ門あるい
は凱旋門」には、背後の風景との調和を壊さず、よりいっそう全体的な調和を助長するた
めにも、風景と広場とを結び合わすことのできるような性格の建物が、この広場の南側の
場所には適していると判断したのであった。こうしたS.1.デュ・リーの構想理念がフリー
ドリヒ E世方伯に充分汲み取ってもられなかったのか、方伯は、この凱旋門の計画を、当
時西ヨーロッパにわたって栄光のただなかに置かれつつあった、 一人のフランス人建築家
に委ねたのである。それがクロード=ニコラ・ルドウーなのであった。
先にも触れた建築教育者として知られたJ.F.ブロンデルや、さらにトゥルアール L.-F. 
Trouard(1729~94) にも学んだルドウーは、 1760年代に入ってからアルヴイル邸館(1767)
やユゼス邸館(1768)など、いくつかの建物を手懸けるなかで、徐々にその名が国内に知れ
わたるようになった 8)。そしてデュ・バリ一夫人と知り合ってからは、この建築家に最高
の幸運が賓らされることになる。この夫人のために設計したルーヴシエンヌのパヴィリオ
ンの竣工式が1771年9月2日に、国王ルイ十五世の臨席の下で催されるなど、このルドウ
ーには、建築家としての名誉が確実に近づいてきていたのであった。翌々年の1773年9月
には、フランス・建築アカデミーの入会が正式に容認されるなど、まさにこの建築家にと
っての1770年代とは、最も栄光に包まれた時期であったと言えよう。このようなルドウー
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図-9)凱旋門の完成直後の風景 (1782) 図 -10)ブロマイスによって改築された凱旋門 (1824)
の名声は国外へも着実に広まり、元来フランスとの関わりに積極的であるヘッセン=カッ
セル宮廷のフリードリヒ E世方伯にも、その存在は届いていたわけである。このフリード
リヒ E世方伯が、 1774年にパリのギマール嬢の邸館 (1770:ルドゥーによる設計)を訪ね
た際に、この栄光の絶頂にあった建築家ルドゥーに、カッセルの凱旋門の計画を依頼した
わけであった。
ともかく、そこで1775年の暮れにルドゥーは異国の土地カッセルに向けてパリを旅立っ
て、当地ヘ到着すると、同じ J.-F.ブロンデル学徒のシモン・ルイ・デュ・リーを訪ねた
ようである。そしてルドゥーは、 N. -F.ブロンデル設計によるサン・ドニ門(1672)を基に
計画した、このカッセルの「凱旋門」計画案を提示したのであった[図-8 ]。それを自
にしたs.L.デュ・リーは直ちに見積もりを立てて、フリードリヒ E世方伯に直言せずには
おれなかったのである。これまでフリードリヒ広場の全体構想に長年没頭してきたS.L.デ
ユ・リーにとっては、先に触れたようにこの凱旋門のイメージが既に練り上がっていたわ
けであり、そこへただでさえ年下の建築家に突如介入されることを好ましく思えなかった
上に、このルドゥーによる壮大な規模の計画案を突き付けられたからには、これ以上冷静
に黙っておられなかったのであろう。しかしこれだけでは、ルドウーに熱狂している方伯
を説得できなかったのか、さらにS.L.デュ・リーは、このルドゥー案の正確な模型を制作
し、この計画案が如何に建築的に見てフリードリヒ広場に相応しくないかを、方伯に重ね
て力説し、どうしても納得させねばならなかったのである。 S.L.デュ・リーがこれほどま
でしてルドウーの案を阻止しようとしたのは、その規模の壮大さゆえに生じる経済的な問
題もさることながら、それ以上に、この凱旋門を含めたフリードリヒ広場の構想こそが、
S.1.デュ・リー自身の建築家としての生涯をかけた計画であり、なおかつデュ・リ一家の
三代にわたって引き継がれてきた全事業の総括にも当たるという意味をも苧んだ、熱い思
い入れが、 S.1.デュ・リーの内面にあったからに他あるまい。さらに、このような凱旋門
案をめぐってのルドゥーとS.L.デュ・リーとの経緯について見方をかえてみれば、君主で
あるフリードリヒ E世方伯が如何に建築家のルドゥーに熱狂していたかを知実に表わして
いるとともに、実にルドウーの影響の大きさを提示している証左とも受け取られよう。
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ともかくこのような凱旋門計画をめぐって、最終的には一応ルドゥー案が却下されるこ
とになった。名声の絶頂にあるルドゥーが、これをどう受け止めたのだろうか。このよう
な出来事の直後1776年2月に、 S.L.デユ・リーが姉に当てた報告によれば、ルドゥーは、
当初の方伯の丁重な持て成しに対して、気さくな物腰で好意的な態度で接していたのが、
方伯からの報酬が思いのほか少ないことに激怒して、パリヘ立ち去った、と伝えている。
その上さらにS.L.デュ・リーは、私たちが3千ターラーと見積もっているのを、ルドゥー
は3百万ターラーと何の臆跨もなく述ペるほどの、法外な建築家であった、とも伝えてい
る。ともあれ、こうした内容から想像されてくるルドゥーの姿をどう理解したらよいのか、
非常に微妙で難しいが、それにしても、わざわざ敢えて遠方のカッセルまで足を運んだ上
に、計画まで却下されたという腹癒せになのか、方伯に向かつて「殿下は私のような建築
家を抱えるほど裕福ではない」と、敢えて怒号せずにはおれなかった、ルドゥーの心境も
理解できなくもない。
このような1775年の暮れから翌1776年の初頭にか付ての、凱旋門の計画をめぐる複雑な
経緯があった、そのすぐ直後に、 S.L.デュ・リーはフリードリヒ E世方伯を案内して、お
よそ一年間のイタリアの旅へと出立した。この旅の帰国後、 S.L.デュ・リーの手によるフ
リードリヒ広場の建設が急速に進められることになる。 1779年には、広場の中心的な施設
となる博物館のフリーデリキアヌムが完成し、続いて凱旋門の計画も具体化されて、 1782
年には出来上がったのである[図-9 J。先にも触れたように、 S.L.デュ・リーの計画理
念とは、フリードリヒ広場から南面に大きく聞かれた、都市カッセルを包み込む美しい自
然の風景をこよなく愛するがゆえに、このような南側の場所の性格を充分に生かそうと、
風景を壊すような記念碑性の強い壮大な建物は避けて、風景の美しさをより高らしめると
ともに、風景と広場とを繋ぎ止めるような施設としての「門Jが必要である、という内容
であった。このような理念から、実際に具現化された「門J とは、南側の両サイドに小さ
なパヴイリオンを二つ設けて、それをスクリーンのような柵状のもので繋げるという、実
に控えめな施設となったわけである。こうして、このフリードリヒ広場にとって最も重要
なフリーデリキアヌムと凱旋門が完成したのを好機に、広場中央に方伯の記念像を設置す
ることでもって、この広場の一応の完成へと到ったのである o 1783年 8月24日に、この記
念像の除幕式とともに、フリードリヒ広場の完成祝賀が催されたのであった。
以上のように、古都カッセルの近代的な拡張から始まって、 S.L.デユ・リーによるフリ
ードリヒ広場の構想ハ、そしてこの凱旋門計画の複雑な経緯をめぐって、できる限り具体
的に考察してきたのであったが、最後に、ここで決して見落とせない後日談が一つある。
S. L.デュ・リーの死後25年、ルドゥーの死後20年も経た後の1824年に、この凱旋門の
改築が、曾てのルドウー案を基に取り行なわれたのであった[図-10J。この時、 S.L.デ
ユ・リーの作品[図-9 Jの上から、ルドウー案[図ー 8Jを重ねることになったわけで
あって、つまり両サイドのパヴイリオンを、ヴォリュームある記念碑的な象徴性の強い形
態の門でもって新たに結び付けることになった。これを実行した建築家は、 S.L.デュ・リ
ーの後を引き継いだユッソウ H.C.Jussow(1754~1825) に続く、カッセル生まれの建築家
で、ブロマイス J.C.Bromeis(1788~1855) という人物である。そこで蛇足ながら少し気に
かかるのは、ナポレオン体制に組み込まれず、不運な晩年を強いられたルドゥーの、あの
曾ての計画案が、ナポレオンの寵愛を受けたことで知られる建築家のベルシエ C.Percier
(1764~ 1838)やフォンテーヌ P.F.L.Fontaine(1762~1853) に学んだブロマイスにより、
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図-11) C. -N. ルドゥー (1736~1806) 図-12) S. L.デュ・リー(1726----99)
何故に再び後年取り上げられねばならなかったのかという、何とも皮肉的な歴史の因縁を
感じずにはおれないのである。ともあれ、さまざまな経過の末に結局ルドゥー案が復活し
たとはいえ、その後1905年に大規模な新劇場を新築するに当たって、この凱旋門は容赦な
く取り壊されてしまった。このカッセルの凱旋門に限ったことではないが、建物とは、そ
の作者の生涯よりも遥かに大きく幾つもの時代を超えて、その時その時の歴史を物語るゆ
えに、 一つの作品と言えども、刻み込められた実に多くの人間の思想が、渋い光彩のよう
に象徴される所以であろう。
3 .十八世紀ドイツにおけるルドウーの影響
以上のように、本稿の主題であるルドゥーのカッセル凱旋門計画案の歴史的な経緯をめ
ぐりながら、ルドウーの建築家として活動と影響の大きさの一端を具体的に考察してきた
わけである。 1770年代以降、最高の栄光のただなかにあった建築家ルドゥーは、フランス
圏内はもとより、ここで取り上げたドイツの啓蒙都市カッセルが適切な例であったように、
広く隣国へもその名声は響きわたっていたのである。最後にこの章では、もう少し視野を
広げて、十八世紀のドイツ全域におけるルドゥーの影響の広がりを概観してみたい。ルド
ウーと同時代のドイツの建築家には、いろいろな場合はあれ、すパて影響を与えていると
考えて決して間違いではないが、ここではその影響の及んだことが明確に現われているも
のの幾っかに限って、おおよそ見ておきたいと思うのである。そこで、実際における影響
の広がり方や及ぼし方には、いろいろな場合があったり、複雑に絡み合ったいているかと
思われるが、ともかく以下では、その考え方の目安となるような、三つの場合に整理して
提示してみたい。
3.-1)ルドゥーのドイツ訪問
まず第ーに、ルドゥー自身がドイツヘ訪ねたことを通して、何らかの影響を与えること
となった場合が考えられる。それはこれまでのカッセル凱旋門計画案をめぐる経緯から理
解されるであろう。この計画に際して、ルドゥーを招帯した方伯に対してや、あるいはよ
り建築的には、敵対的な立場にあったS.L.デュ・リーと、後に最終的にルドゥー案を復活
させたブロマイスのなかに、その影響の痕跡が確認できる。
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図 -13) S. L.デュ・リー設計「フリーデリキアヌム」 図 -14)ルドウーによる修正案
またさらに、この凱旋門計画と同時に進行中であったフリーデリキアヌムの構想にルド
ウーが幾分関与していることが、ここで注目される。具体的には、そのs.L.デュ・リーの
計画図面[図ー 13Jに対して意見を求められたルドゥーが、修正案[図-14Jを提出した
のであった。 S.L.デュ・リーの案を物足りないと感じたルドゥーは、その建物の上に円堂
を附設することや、建物の水平的要素をより強調することなどをもって、記念碑的な象徴
性や壮大性、堅牢性などを建物に付与するように提案したのである。結局このルドゥーの
提案は容認されなかったものの、 S.L.デュ・リーの後を引き継いだ建築家ユッソウの作品
に大きく影響を与えることになったようである。このようにルドゥーのカッセル訪問は、
計画案こそ実現はしなかったものの、それに直接に関わった建築家やその次の世代に大き
な影響を及ぼしたことが明確なのである。
3.-2)フランス人建築家のドイツでの活躍
次に、フランス園内でルドゥーに強く影響を受けたフランス人建築家が、 ドイツの各地
で活躍するという場合が考えられる。それは、フランス文化の直接すぐに伝わりやすい、
ライン河左岸の地域で殊に顕著に見られ、ここでは古都トリーアを取り上げておきたい。
トリーアでは、 1760年代から1780年代にかけてひときわ「フランス趣味Jが流行して、建
築では、フランス古典主義の作品がいくつも生み出された。そのなかでも、フランス人建
築家マンガン F.I.Mangin(1742~1809) 設計による「マネの城館(1779~1783) J [図-15J 
は、ルドゥーのユゼス邸館(1769)やルーヴシエンヌのパヴィリオン(1770)からの影響が指
摘されている。また、同時期の1780年頃に完成したと思われる、作者不詳の「ドームクリ
ーの門J [図-16Jは、ユゼス邸館やベルサイユの厩舎(1773)の正面からの影響が強く反
映している。因みにこの作品は、トリーアにおける「革命的建築」と呼ばれているのであ
る。さらにその他の都市では、フランクフルトa.M.にあるフランス人建築家サラン N.-A. 
Salins(1753~1839) による設計の「ヴイツラ・ゴンタルト(1799)Jでは、ルドゥーのベヌ
ーヴィルの城館(1771)やテリュソン邸館(1781)からの影響が明らかなのである。このよう
に、フランス園内でのルドゥーの高い評価が、さまざまなフランス人建築家によってドイ
ツヘ鷲らされたことが理解される。
3.-3) ドイツ人建築家のフランス遊学
最後に、ドイツ人自身がフランスを訪ねて、実際にルドゥーの影響を受けた場合につ
てである。十八世紀全般にわたって、ドイツ人が建築家の道を志して、パリヘ修学に着い
た例は数多く、殊にその時期が1770年以降であれば、決定的にルドゥーの影響を受けてい
図ー 15)F. 1 .マンガンによる「マネの城館(1779---83)J 
113 
図-16)作者不詳の「ドームクリーの門(1780)J
〈トリーアの革命的建築〉
ると見てもよさそうである。例えば、ドイツの革命的建築家の代表とも見倣される、あの
フリードリヒ・ギリ-F. G i 1 ly (1 72"-' 1800)は、 1797年からのフランスへの旅を通して、
ルドウーの作品から実に多くの深い感化を受けたことは既に周知のことであろう。その他
にも上げようとすると数多く、アーレンスJ.A.Arens(1757~1806) やクラーエ P.J.Krahe
(1758---1840)、ゲンツ H.Gentz(1766"--'1811)、ヴァインブレンナ-F. Weinbrenner (1766 
~1826) 、トゥーレット N.F.Thouret(1767~1845) 、シュベート P.Speeth(1772~1831) な
どが、それぞれ事情が異なるとは言え、直にフランスとの接触からルドウーなどの革命的
建築家から深く影響を受けていたようである。
以上のような三つの観点から見てきたルドウーのドイツへの影響は、その絶頂期にあっ
た1770年代以降から1800年代にかけて、かなり広範に及んだけれども、十九世紀の時代相
が濃厚になってくるにつれて、徐々に消えていかざるを得なかったようである。これは、
時代の変転のなかで革命期の建築家ルドゥーのもつ意味が変容したことと共に、ドイツそ
のものが、これまでのフランス文化に依存してきた立場を完全に捨て去り、独自の主体的
な創造性による、建築を含む芸術文化の育成に従事するようになった、という大きな動向
の変遷にもよると考えられるのである。
4. まとめと今後の課題
以上できる限り詳しく、ルドゥーのカッセル凱旋門計画案の歴史的な経緯を記述してき
たが、ここからドイツにおけるルドゥーの活動や影響の大きさの一端がおおよそ理解され
たと思われる。さらにこの十八世紀という時代における、フランスとドイツの関わりにつ
いても幾分触れることができたであろう。今後は、こうしたドイツに見られる影響につい
てより詳細に捉えることを通して、この西洋建築史上極めて特異でかつ魅惑的な建築家で
ある、ルドゥーの作品や思想めぐる論理的な洞察が試みられるであろう。
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〈註〉
図-17)現在のフリードリヒ広場とフリーデリキアヌム
1) Emil Kaufmann:Von Ledoux bis Le Corbusier(1933)，Stuttgart， 1985. 
邦訳(白井秀和訳)U'ルドウーからル・コルピュジエまで』中央公論美術出版 1992.
そのほか、このカウフマンの重要な著作である『三人の革命的建築家』と『理性の時代
の建築』が、同訳者によって同出版社から邦訳刊行されているので参照されたい。
2 )このルドゥーの浩潮な建築書とは、 『芸術、風俗、法制との関係の下に考察された建
築』という長い題目のもので、ここには多数の図面も収録されている。これも近年邦訳
出版されたので、白井秀和編著『ルドゥー「建築論」注解 (1 . n) J中央公論美術出
版 1993.を参照されたい。
3 )このようなドイツの十八世紀芸術に関する見解は、今日研究者の間でほぼ共通して定
着している。例えば、最近年刊行した『世界美術大全集西洋編第18巻 ロココj (小
学館 1996.)に所収の、森洋子 r18世紀の中部ヨーロッパ美術」においても同様の言及
がなされている。ただし、従来この十八世紀のドイツ芸術をめぐっては、 rBarococoJ 
や rzopむなどの様式概念が当てられてきたことからも明らかなように、適確に捉える
ことは難しく、さまざまな論議を生み出してきたのであった。そのなかでも建築に関し
ては、著名な建築理論家ギーデイオンの学位論文「後期バロック的古典主義とロマン主
義的古典主義Jは最も注目に値する研究である。
S.Giedion:Spatbarocker und romantischer Klassizismus， Munchen， 1922. 
4)方伯(Landgraf)とは、神聖ローマ帝国(ドイツ)内で使われた、侯爵(Furst)と伯爵
(Graf)との問に置かれた特有の爵位のことで、ナポレオンによって解体される1806年ま
で存続していた。
5 )十八世紀のドイツでは、多くの宮廷都市において近代的な都市改造が実践されていく
が、そのなかでもこのカッセルは、その内容からみて特に注目される。
E.A.Brinckmann:Platz und Monument，3.Aufl.，Berlin， 1923. 
6 )白井秀和訳『ブロンデル 建築序説』中央公論美術出版 1990.を参照。
7) S.Giedion:Spatbarocker und romantischer Klassizismus， Munchen， 1922.を参照。
8 )ルドウーの伝記に関する邦文のものでは、先にあげた『三人の革命的建築家』に所収
されているものや、あるいは白井秀和編著『ルドゥー「建築論J注解nJJに所収の、同
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